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შუა საუკუნეების განმავლობაში გერმანიამ ვერაფრით მოახერხა 
გაერთიანება (ცენტრალიზაცია), რასაც სხვადასხვა მიზეზი განაპირო-
ბებდა. გამოვარჩევდით ორ საყურადღებო ფაქტორს: იმპერია მუდმი-
ვად ცდილობდა იტალიაში პოზიციების განმტკიცებას და პაპის ოლქს 
იმპერიულ სამფლობელოთა შორის მომწყვდევის საფრთხეს უქმნიდა, 
რის გამოც იმპერატორთან რომის ეკლესიის დაპირისპირება არ სრუ-
ლდებოდა (Denley 2001: 239). პარალელურად გრძელდებოდა გერმანელ 
მთავართა თვითნებობაც, რამაც პიკს მიაღწია 1254 წელს, როდესაც 
რომთან დამარცხებულ ჰოჰენშტაუფენთა დინასტიას წერტილი დაესვა 
და უმეფობის ხანა (1254-1273) დაიწყო (ხუბაშვილი 2005: 290-291). შედე-
გად, XIII-XIV საუკუნეებში გერმანია საბოლოოდ დაქუცმაცდა ერთმა-
ნეთისაგან აბსოლუტურად დამოუკიდებელ ტერიტორიულ სამთავრო-
ებად (საჰერცოგოებად, სამარკგრაფოებად, საარქიეპისკოპოსოებად, 
საეპისკოპოსოებად და ა. შ.). ამასთან, ჯერ კიდევ უმეფობის ხანამდე, 
როგორც ჩანს, XII საუკუნის ბოლოს, არისტოკრატიას გამოეყო ვიწრო 
ჯგუფი – კურფიურსტები – რამდენიმე ამომრჩეველი მთავარი საერო 
და სასულიერო წოდებიდან. მათ, ფაქტობრივად, იმპერატორის არჩე-
ვის მონოპოლიზება მოახერხეს და უმეფობის ხანიდან მოყოლებული 
მთელი პოლიტიკური ძალაუფლებაც გადაიბარეს, თუმცა „ოქროს ბუ-
ლამდე“ კურფიურსტთა პოზიციები იურიდიულად არ იყო განმტკიცე-
ბული (Курфюрсты 2016; გარიშვილი, ხოფერია 2014: 418, 420).

გერმანიის მთავრები დაუსრულებლად ებრძოდნენ ერთმანეთს. კუ-
რფიურსტები ცდილობდნენ, რაც შეიძლება სუსტი ფიგურა აეყვანათ ტა-
ხტზე და თუკი იმედი არ გამართლდებოდა, ჩამოეშორებინათ (Смирин 
1977: 293). XIV საუკუნის დამდეგიდან კონფლიქტი გამწვავდა და კურფი-
ურსტთა ხმების გაყოფის შედეგად ორი პირი აირჩა ხელმწიფედ (ხმათა 
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უმრავლესობის პრინციპი ამ დროს არც არსებობდა და ეს გაუგებრო-
ბას იწვევდა) (Germany, Constitutional conflicts... 2022). ამ პერიოდიდან 
მოყოლებული გერმანიის იმპერატორებად ლუქსემბურგის დინასტიის 
წარმომადგენლები ხდებოდნენ. ჩეხეთის (ბოჰემიის) სამეფო გვართან 
დანათესავების გზით, ლუქსემბურგებმა ამ მხარეშიც მოიკიდეს ფეხი 
(გეთიაშვილი 2005: 425-426). მათი დინასტიის ყველაზე გამოჩენილი წა-
რმომადგენელი იყო ჩეხეთის მეფე და გერმანიის იმპერატორი კარლ 
IV (1346-1378). სწორედ კარლმა მიიღო 1356 წელს „ოქროს ბულა“,1 რომ-
ლითაც არსებული პოლიტიკური მდგომარეობა გაფორმდა. 1355 წელს 
კარლი რომში იმპერატორად ეკურთხა და იგი აღიარეს არა მხოლოდ 
მთავრებმა, არამედ პაპმაც, რაც 1237 წლის შემდეგ აღარ მომხდარა 
(Николаева 2008: 156). 

რომიდან დაბრუნებიდან მალევე იგი საკანონმდებლო საქმიანობას 
შეუდგა. ბულა ნაწილ-ნაწილ შემუშავდა ნიურნბერგისა (1355) და მეცის 
(1356) სეიმებზე. იგი იყო შესრულებული ლათინურ ენაზე და შედგებოდა 
31 მუხლისგან. საკუთარი შინაარსით აქტმა, პრაქტიკულად, იურიდიუ-
ლად (კონსტიტუციურად) გააფორმა გერმანიის პოლიტიკური დაქუცმა-
ცებულობა. ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი, რომელსაც ბულა ეხებოდა, 
იმპერატორის არჩევა იყო (Hlaváček 2000: 553-554; გეთიაშვილი 2005: 
428-429).

იმპერატორის არჩევის საკითხი ოდითგანვე პრობლემური იყო, რაც 
უცნაური სულაც არაა: ცხადია, დიდებულებს სურვილი ექნებოდათ, ტა-
ხტზე ყოფილიყო ის, ვინც მათ მეტ გასაქანს მისცემდა. გარდა ამისა, 
შემოდიოდა რომის პაპის ინტერესიც. XII საუკუნის მიწურულს დიდი 
კრიზისი დადგა, როცა პოზიციათა გაყოფის შედეგად, ერთდროულად 
ორი კანდიდატი აირჩა გერმანიის მეფედ – ფილიპ შვაბიელი და ოტო 
IV (Denley 2001: 236). პრობლემის დარეგულირება სცადა პაპმა ინოკენტი 
III-მ ტრაქტატ „Venerabilem“-ში („პატივსაცემი“) (1202). ამ დოკუმენტის 
მე-3 პუნქტში ვკითხულობთ: „ვაღიარებთ... იმ მთავართა, რომლებსაც 
სამართლითა და უძველესი ჩვეულებით ეს უდავოდ ეხებათ, უფლებასა 
და ძალაუფლებას, აირჩიონ მეფე, რომელიც, მოგვიანებით, უნდა გახ-
დეს იმპერატორი; მით უმეტეს, რომ ამგვარი უფლება და ძალაუფლება 
1  „ოქროს ბულას“ (ლათ. Bulla – ბუშტი, ბურთი, ბეჭედი) – ლითონის 
ბეჭედი, რომლითაც ამაგრებდნენ, ჩვეულებრივ, მეფის, პაპის, იმპერატორის 
აქტს, რომელსაც ასევე ბულა ეწოდებოდა. განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
საიმპერატორო თუ სამეფო აქტს ოქროს ბეჭედს არტყამდნენ, რასთან 
დაკავშირებითაც გაჩნდა „ოქროს ბულის“ სახელწოდება. 
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მათ ერგოთ მოციქულთა ტახტისგან, რომელმაც რომის იმპერია გა-
დასცა ბერძენთაგან გერმანელებს, დიდებულ კარლს“ (Декреталий 
„VENERABILEM“… 1961: 428-429). აღნიშნული ციტატიდან ვასკვნით ორ 
საყურადღებო გარემოებას: 1. პაპი აღიარებს გარკვეულ ამომრჩეველ 
მთავართა უფლებამოსილებასა და ამ უფლებამოსილების საეკლე-
სიო საფუძველს; 2. პაპი მიიჩნევს, რომ სამოციქულო ტახტი (პაპი) არის 
შემოქმედი გერმანიის იმპერიისა, მან გადასცა იგი კარლოს დიდს. 
სწორედ ამიტომ, პაპი აცხადებს, რომ მას, როგორც გვირგვინის და-
მდგმელს, აქვს უფლება, ჩაერიოს პიროვნების შერჩევაში და არ აკუ-
რთხოს არჩეული პირი, რომელიც მისთვის არ არის მისაღები (მაგა-
ლითად, იმ მიზეზით, რომ იგი ტირანია, მწვალებელია, ჭკუასუსტი და 
სხვა) (მე-4 პ.). ამასთან, ხმათა გაყოფის შემთხვევაშიც, პაპი იტოვებდა 
უფლებას, მხარი დაეჭირა კონკრეტული კანდიდატისთვის (მე-6 პ.) (იქვე 
1961: 429-430). პრაქტიკულად, ეს იყო „ორი მახვილის თეორიის“ გრიგო-
რიანული ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვითაც, მეფეზე ძალაუფლება 
პაპის გავლით გადადიოდა (Wilson 2016: 65). საერთო ჯამში, ვხედავთ, 
რომ ბოლო სიტყვა ეკუთვნოდა პაპს, მას ეპყრა ერთგვარი ვეტო, რაც, 
ისევ და ისევ, მრავალსაუკუნოვან დავაში რიგითი გამოვლინება იყო 
რომის ეკლესიის პოზიციისა – მდგარიყო საერო ხელისუფლებაზე მა-
ღლა: პაპი ხაზს უსვამდა საკუთარი ძალაუფლების უზენაესობასა და 
ხელშეუვალობას (გავიხსენოთ ჰაინრიხ IV-ის მაგალითი). ამასთან, ნა-
თელი ხდება ისიც, რომ აქამდე არ არსებობდა რეგულაცია, რომელიც 
მოაწესრიგებდა ვითარებას ხმათა გაყოფის შემთხვევაში. 

კურფიურსტების ოდენობა თავდაპირველად არ იყო ზუსტი. ჩვეულებ-
რივ, ამომრჩეველ მთავრებში შედიოდა 3 სასულიერო (მაინცის, ტრი-
რის, კელნის არქიეპისკოპოსები) და 3-4 საერო მთავარი. XIII საუკუნის 
შუახანებში გამწვავდა დავა საერო მთავართა თაობაზე. ადგილზე პრე-
ტენზია ჰქონდათ საქსონიის ჰერცოგს, ბრანდენბურგის მარკგრაფს, ჩე-
ხეთის მეფესა და რაინის პფალცგრაფს. განსაკუთრებით პრობლემური 
იყო ჩეხეთის მეფის ხმის უფლება. კურფიურსტებში თავის დასამკვი-
დრებლად იბრძოდა ბავარიის ჰერცოგიც (Корецкий 1961: 408). საყურა-
დღებოა, რომ პირველად კურფიურსტებს უშუალოდ ახსენებს „საქსო-
ნიის სარკე“1 (Курфюрсты 2016). კერძოდ, „ლანდრეხტის“ მესამე წიგნის 

1  „საქსონიის სარკე“ გერმანული სამართლის ძეგლია, რომელიც 
XIII საუკუნის I ნახევარში შეიქმნა და ლანდებისა (მიწებისა) და ლენურ 
ურთიერთობებს აწესრიგებდა (შესაბამისად, იყოფოდა ორ ნაწილად – 
ლანდრეხტად და ლენრეხტად). იგი შეიცავდა როგორც ჩვეულებითი, ისე 



54

57-ე (II) მუხლში დადგენილია ხმის მიცემის თანმიმდევრობა იმპერატო-
რის არჩევნებზე: 1. მაინცის არქიეპისკოპოსი; 2. ტრირისა; 3. კელნისა; 4. 
რაინის პფალცგრაფი; 5. საქსონიის ჰერცოგი; 6. ბრანდენბურგის მარკგ-
რაფი. პირდაპირ ეთითება, რომ ბოჰემიის მეფე გამოთიშულია ხმის მი-
ცემას, ვინაიდან „გერმანელი არ არის“ (სინამდვილეში ეს იყო შურის-
ძიება მისი პოლიტიკური პოზიციის გამო) (Саксонское Зеркало 1985: 103). 
მაშასადამე, ამ დროისთვის უკვე პირველად იკვეთება მინიმალური 
მოწესრიგება ხმის მიცემისა, რაც გარდაუვალი აღმოჩნდა. ამომრჩე-
ვლებში დომინირებს სასულიერო წოდება, რაც, ვფიქრობთ, ეკლესიის 
გავლენის გამოხატულება უნდა იყოს. ყველა კურფიურსტის მონაწილე-
ობით პირველი არჩევნები 1257 წელს ჩატარდა (Бойцов 1989: 29). 

XIV საუკუნე ისევ დაძაბულობებით დაიწყო: 1314 წელს კიდევ ერთი 
ორმაგი არჩევნები ჩატარდა (ფაქტია, რომ ძალიან რთული იყო იმპერა-
ტორის ასარჩევად ერთსულოვანი მხარდაჭერის მიღება) და ერთ-ერთ 
მონარქად ლუდვიგ ბავარიელი აირჩა, რომელიც პაპმა არ ცნო, რაც მი-
უღებელი იყო ლუდვიგისთვის. საბოლოოდ, იგი 1324 წელს განკვეთეს, 
ხოლო 1338 წელს ლუდვიგ ბავარიელის მხარდასაჭერად გამართულ 
რენზეს კრებაზე (Canning 1991: 343-344) (რომელშიც, სხვათა შორის, მო-
ნაწილეობდა 6 კურფიურსტი, ჩეხეთის მეფის გარეშე) (Курфюрсты 2016), 
დადგინდა, რომ მეფე აირჩეოდა, სულ ცოტა, ხმათა უმრავლესობით, 
ამასთან, იგი ფლობდა სრულ საიმპერიო ძალაუფლებას, პაპის დასტუ-
რის გარეშეც (Резолюция в Рензе… 1961: 434). ყველაფერი კიდევ ერთხელ 
დამტკიცდა და დაგვირგვინდა ლუდვიგის იმავე წლის მანიფესტით, 
რომლითაც მან განაცხადა, რომ „იმპერატორი მარტოოდენ მათ მიერ 
არჩევის ძალით, რომლებსაც არჩევა მართებთ, ხდება ჭეშმარიტი იმპე-
რატორი და არ საჭიროებს არავის დამტკიცებას ან მოწონებას...“, „რაკი 
ვინმე არჩეულია კურფიურსტების მიმართ ერთხმად ან უმრავლესობით 
იმპერატორად... იგი მაშინვე, მარტოოდენ არჩევის ძალით, აღიარებულ 
და წოდებულ უნდა იქნას ჭეშმარიტ მეფედ და რომის იმპერატორად“ 
(ლუდვიგ ბავარიელის მანიფესტი… 1962: 460-461). უდავოდ, ეს იყო მე-
ტად გამბედავი, პრინციპული გადაწყვეტილება იმპერატორისა და მისი 
მხარდამჭერების მხრიდან, მან ნათლად და მკაფიოდ დაუმსხვრია რო-
მის პაპს ყველა ამბიცია, მკაცრი წითელი ხაზი გაუვლო მას (ამასთან, 
არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ პაპის ავტორიტეტი ამ დროისთვის შე-

საიმპერიო სამართლის ნორმებს (გარიშვილი, ხოფერია 2014: 531, 533).
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სუსტებულია,1 მონარქმა შესანიშნავად ისარგებლა მომენტით). ვხე-
დავთ, რომ იმპერატორის სტატუსისა და ძალაუფლების მოპოვების 
ერთადერთ გზად იცნობოდა მხოლოდ კურფიურსტების მიერ არჩევა, 
ამასთან, რენზეს კრებიდან მოყოლებული, უკვე არსებობდა საარჩევნო 
მინიმუმი – ხმათა უმრავლესობა. თუმცა, როგორც მანიფესტიდან ჩანს, 
ეს სულაც არ ლახავდა იმპერატორის ხელისუფლების ღვთიური წყა-
როს იდეას, მაშინ, როცა მანიფესტი, აშკარად, იცავდა სახელმწიფოს 
სეკულარულობას და გამოხატავდა ეკლესიისგან მისი განცალკევების 
მცდელობას (ლუდვიგ ბავარიელის მანიფესტი... 1962: 460). 

უნდა ითქვას, რომ მონარქი პაპთან ბრძოლაში მარტო არ იყო. იმ-
დროინდელი პოლიტიკური აზროვნება ასევე მოცული იყო ანტიპაპური 
განწყობით. იმპერატორის ხელისუფლების საკითხზე ამ ტიპის მოსა-
ზრებებს აფიქსირებდნენ ისეთი ცნობილი პიროვნებები, როგორებიც 
არიან დანტე ალიგიერი და მარსილიო პადუელი2 (English 2005: 32-33; 477). 
სასულიერო პირთა მიერ იმპერატორის კურთხევის თაობაზე მარსილიო 
პადუელის „მშვიდობის დამცველში“ (1324) ვკითხულობთ, რომ „ასეთი 
სახის საზეიმო რიტუალები არ გადასცემენ ძალაუფლებას, უბრალოდ, 
გამოკვეთენ უკვე მიღებულ ან მინიჭებულ ძალაუფლებას“, აგრეთვე, 
იგი, უდავოდ, სწორად ასაბუთებს, როცა ხაზს უსვამს, რომ ერთ პირზე 
(პაპზე) რომ იყოს ყველაფერი დამოკიდებული, ამომრჩევლები არც კი 
იარსებებდნენ (Из „Защитника мира“... 1961: 437-438). დანტეც საკუთარ 
ნაწარმოებში, სახელწოდებით „მონარქიის შესახებ“, ანვითარებს მსჯე-
ლობას, რომ ერთადერთი კანონიერი პოლიტიკური ძალაუფლება იმპე-
რატორია და მას ეკლესიაც უნდა ემორჩილებოდეს (Ryan 2013: 266). 

საბოლოოდ, კარლ IV-ის გამეფებამდე, შემდეგი ვითარება გვქონდა:
პაპი ყოველმხრივ გამოძევებულია იმპერატორის ხელისუფლების 

დამტკიცება-არჩევის საკითხში;
იმპერატორის ასარჩევად საკმარისია კურფიურსტთა უმრავლესობა, 

ამასთან, არ გვაქვს რეგულაცია, რომელიც გადაწყვეტს, რა მოხდება, 
თუკი ვერ მიიღწევა ეს მინიმალური ზღვარი (პაპი, როგორც ვიცით, ვერ 
ჩაერევა);

კურფიურსტთა ოდენობა მაინც სადავოა, ბოჰემიის მეფე კი რჩება 

1  ეს არის „ავინიონის ტყვეობის“ პერიოდი (1309-1377), როცა პაპმა 
ადგილსამყოფელი შეიცვალა და საფრანგეთის გავლენის ქვეშ მოექცა.
2  მარსილიო პადუელი (1275/80-1343) იყო იტალიელი პოლიტიკური 
თეორეტიკოსი, რომელიც ცხარედ ეწინააღმდეგებოდა პაპს. „მშვიდობის 
დამცველის“ გამოქვეყნების შემდეგ იგი ეკლესიიდან განკვეთეს კიდეც. 
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არჩევნების მიღმა. 
მიუხედავად ყველაფრისა, ეკლესია მაინც რჩებოდა ანგარიშგასაწევ 

ძალად, ვინაიდან მისი გავლენიანი წარმომადგენლები (სამი არქიე-
პისკოპოსი) მნიშვნელოვან წილს შეადგენდნენ კურფიურსტთა შორის, 
მათთან დაძაბული ურთიერთობა კი კარგს არაფერს უქადდა ხელმწი-
ფეს. მეტიც, სწორედ პაპის ინიციატივით ჩატარდა 1346 წლის არჩევ-
ნები, რომელშიც ხუთი მთავარი მონაწილეობდა და ანტიმეფე გახდა 
კარლ IV, ლუდვიგის საპირწონედ. როგორც ჩანს, ამ პროცესში ტრირის 
არქიეპისკოპოსის როლი იმდენად დიდი იყო, რომ იგი მთელი 10 წლის 
განმავლობაში კარლის ერთ-ერთ უახლოეს მრჩევლად გამოდიოდა 
(ჯერ კიდევ არჩევამდე მან გარკვეული პრივილეგიები უბოძა ამ პირს 
(Гордейчук 2017: 109; Wilson 2016: 725, 389), შესაბამისად, შეგვიძლია ვი-
ფიქროთ, რომ კარლმა გონივრულად გათვალა ხელისუფლებაში მოს-
ვლის გზა და შეიმზადა ნიადაგი. 

პაპთან ურთიერთობაშიც, როგორც ჩანს, კარლი იყო ფრთხილი: 
უპირველესად, როგორც აღვნიშნეთ, მას გვირგვინი სწორედ რომის 
პაპმა დაადგა, რაც კარლის მხრიდან მისი უფლების აღიარებად უნდა 
მივიჩნიოთ. საყურადღებოა, აგრეთვე, ის ფაქტიც, რომ კარლი პაპთან 
შეთანხმებისამებრ მოიქცა და კორონაციასთან დაკავშირებით ერთ 
დღეზე მეტხანს არ გაჩერებულა რომში (Canning 1991: 344). ამით, რო-
გორც ჩანს, გამოიხატა, რომ იმპერატორს არ ჰქონდა რომსა და იტა-
ლიაზე რეალური ბატონობის პრეტენზია. მიუხედავად ამისა, როგორც 
ვხედავთ, „ოქროს ბულის“ მიღების მომენტისთვის ეკლესია (უპირვე-
ლესად, პაპი) მაინც აღარ იყო ისეთი ძლიერი ფიგურა, როგორსაც სა-
ერო ხელისუფლებაზე უპირობო ბატონობის ამბიცია ექნებოდა (რო-
გორც, ვთქვათ, კლიუნიურ-გრიგორიანულ ეპოქაში).

ახლა კი შევუდგეთ იმის განხილვას, თუ როგორ მოაწესრიგა 1356 
წლის აქტით იმპერატორმა კარლმა ხელმწიფის არჩევის პრობლემა. 
საყურადღებოა, რომ „ოქროს ბულაში“ მკაფიოდ იგრძნობა, თუ რაოდენ 
სერიოზულად ეკიდებოდნენ მონარქის არჩევის საკითხს. ამასთან, ზო-
გადად, შუა საუკუნეებში მონარქის არჩევითობას ბევრი მხარდამჭერი 
ჰყავდა, იგი მიაჩნდათ საღვთო (ius divinum) და ბუნებითი სამართლის 
(ius naturale) შესაბამისად (Gierke 1900: 42). „ოქროს ბულაში“ არაერთხე-
ლაა ნახსენები, რომ ცალკეული პროცედურები ეყრდნობა ტრადიცი-
ებს, ჩვეულებებს („ოქროს ბულის“ 1.1 მუხლი). არჩევნების ადგილიც 
მსგავსი (ჩვეულებითი) მიდგომით განისაზღვრა: ეს იყო ფრანკფურტი, 
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თუმცა პირველადი კორონაცია ტარდებოდა აახენში, პირველი საიმპე-
რიო სხდომა – ნიურნბერგში (მე-9 მუხლი) (The Golden Bull... 1903: 222, 
259).

უნდა ითქვას, რომ „ოქროს ბულით“ არჩევნები მაღალ დონეზე წეს-
რიგდება. უპირველესად, ბულაში განსაზღვრულია მაინცის არქიე-
პისკოპოსის მოვალეობა, იმპერატორის გარდაცვალების შეტყობიდან 
1 თვის ვადაში წერილობით ეცნობებინა კურფიურსტთათვის ამბავი და 
მოეწვია ისინი არჩევნებზე იმ თარიღის მითითებით, რომლიდანაც 3 
თვის ვადაში ევალებოდათ ფრანკფურტში გამოცხადება. მეტიც, აქტი 
იმასაც ითვალისწინებს, თუ რა ხდება, როცა რაიმე მიზეზით პასუხის-
მგებელი პირი დაარღვევდა თავის ვალდებულებას: 3 თვის ვადაში 
ამომრჩევლები უნდა შეკრებილიყვნენ თავიანთი ნებით (1.15-16 მუხლი) 
(იქვე 1903: 226-227), რაც, გამორიცხავდა პროცესის ზედმეტად დაყოვნე-
ბას. საყურადღებოა, რომ ბულაში მოსაწვევის ნიმუშიც არის წარმო-
დგენილი, სადაც ადრესატი გაფრთხილებულია საკუთარი უფლება-მო-
ვალეობების შესახებ (მოკლედ) (მე-18 მუხლი) (იქვე 1903: 247). 

არჩევნებზე სავალდებულო იყო კანდიდატისა და კურფიურსტების 
გამოცხადება (წარმომადგენლის სახით მაინც) (1.1 მუხლი) (The Golden 
Bull... 1903: 222). შესაბამისად, ვასკვნით, რომ არ დაიშვებოდა აბსე-
ნტიზმი: პირს არ შეეძლო თავის არიდება და პროცესზე გამოუცხადებ-
ლობა. დაგვიანებული ამომრჩეველი დაიშვებოდა არჩევნების დამთა-
ვრებამდე, თუმცა ზუსტად იმ სტადიაზე, რომლის დროსაც მოვიდა (2.4 
მუხლი) (იქვე: 230), სპეციალურად მისთვის, უკვე განვლილ საფეხურებს 
თავიდან არ გაივლიდნენ. არჩევნებზე გამოუცხადებლობა ან ადგილის 
დატოვება (წარმომადგენლობითი ინსტიტუტით სარგებლობის გარეშე) 
საარჩევნო ხმის დაკარგვას იწვევდა, თუმცა მხოლოდ ერთჯერადად 
(1.18 მუხლი) (The Golden Bull... 1903: 227-228). 

აქტი გონივრულად უდგება იმ საკითხს, რომ სავალდებულო გამო-
ცხადების წესი ადვილი დასაცავი ვერ იქნებოდა. შესაძლოა, გამოჩე-
ნილიყო რაიმე სახის საპატიო მიზეზი, რომლის გამოც კურფიურსტი 
ვერ შეძლებდა დასწრებას. სწორედ ამისათვის „ოქროს ბულა“ ამო-
მრჩეველი მთავრებისთვის ითვალისწინებს ერთ ძალზე პრაქტიკულ 
და უძველეს ინსტიტუტს – წარმომადგენლობას. მოცემულია მინდობი-
ლობის ნიმუშიც, რომლითაც კურფიურსტი შერჩეულ პირებს ანიჭებდა 
სრულ უფლებამოსილებას, ჩაენაცვლებინათ იგი არჩევნებზე და გამო-
ევლინათ ნება (მე-19 მუხლი) (იქვე: 248-249). განსაზღვრულია მინდობი-
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ლობის ფორმაც: ეს იქნებოდა წერილი დალუქული ბეჭდით. აქვე ყურა-
დღება უნდა გავამახვილოთ იმაზე, რომ აქტში წარმომადგენელი ხან 
მხოლობით, ხან მრავლობით რიცხვში მოიხსენიება (1.18 მუხლი) (იქვე: 
227-228). მინდობილობის ნიმუშში ორი ცარიელი სივრცეა გამოყოფილი 
მინდობილ პირთა სახელებისათვის („და“ კავშირით), შემდგომში კი 
ნახსენებია ერთი ან მეტი უფლებამოსილი პირის არსებობა (მე-19 მუ-
ხლი) (იქვე: 248). ეს აშკარას ხდის, რომ წარმომადგენლობა ერთი ადა-
მიანით არ შემოიფარგლებოდა. ბულაში ვკითხულობთ: „აღჭურვეთ 
ისინი და ყოველი მათგანი, სრულად, ყველა უფლებით... ისე, რომ იმის 
მდგომარეობა, ვინც მოქმედებს კონკრეტულ მომენტში, არ იყოს უკე-
თესი, ვიდრე მეორისა, მაგრამ, რაც ერთმა დაიწყო, შესაძლებელია... 
კანონიერად შეწყვიტოს მეორემ“. აქედან ცხადი ხდება, რომ თითო-
ეულ წარმომადგენელს შეეძლო ქმედების დამოუკიდებლად და სრუ-
ლად განხორციელება, თუმცა მეორეს ჰქონდა ჩარევის უფლება, თუკი 
არსებობდა სათანადო საფუძველი. რაც შეეხება წარმომადგენლობის 
ვინაობას, როგორც ბულიდან ჩანს (29-ე მუხლი), იგი ნებისმიერი „ღირ-
სებისა თუ რანგის“ პირი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ამასთან, ვხედავთ 
მხოლოდ ერთ ასპექტს, რომელშიც შეზღუდული იყო მინდობილი პირი, 
მიუხედავად იმისა, რომ სრულ უფლებამოსილებას ფლობდა – მას არ 
ჰქონდა იმ ადგილას (თუნდაც მაგიდასთან) დაჯდომის უფლება, რომე-
ლიც მარწმუნებლისთვის იყო გამოყოფილი (იქვე: 259).

არჩევნებზე მიმავალ (ან უკან მომავალ) კურფიურსტებს (ან წარმო-
მადგენლებს) წინ არავითარი დაბრკოლება არ უნდა შეხვედროდათ, 
პირიქით, სხვა კურფიურსტს, კეთილსინდისიერების, კეთილმოპყრო-
ბის დაცვით, კოლეგის დელეგაცია უნდა გაეტარებინა საკუთარ ტერი-
ტორიებზე და გაეყოლებინა ესკორტიც (მსგავსი ვალდებულება ჰქონდა 
ყველა სხვა მთავარს, ფეოდალს, მოქალაქეს, გილდიას). ნებისმიერი 
კონფლიქტი, მტრობა, წყენა, გვერდით უნდა გადაედო ყველას, კურ-
ფიურსტების ჩათვლით. შემუშავებულ ნორმათა დამრღვევი ან დაუ-
მორჩილებელი (მით უმეტეს, რომ სავალდებულო იყო წერილობითა 
და ფიცით დადასტურება, რომ შეასრულებდნენ პირობებს) ისჯებოდა 
ყველა უფლება-პრივილეგიისა და ქონება-სამფლობელოს დაკარგვით. 
კურფიურსტის შემთხვევაში, სასჯელი, ვფიქრობთ, ლოგიკურად ივრცო-
ბოდა – იგი გამოეთიშებოდა ამომრჩეველთა კოლეგიას (შესაბამისად, 
კარგავდა ხმასა და ყველა პრივილეგიას) (1.1-6 მუხლი) (იქვე: 222-225). 
ნებისმიერი ამომრჩეველი მთავრისთვის, რომელიც ამდენი ხანი 
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იბრძოდა საკუთარი მდგომარეობისა და ადგილის განსამტკიცებლად, 
უდავოდ, უარეს სასჯელს ვერც კი მოიფიქრებდნენ. 

ზემოთ განხილული ნორმებიდან იკვეთება, რომ ყველანაირად უნდა 
ყოფილიყო გარანტირებული არჩევნების მოწესრიგებულად ჩატარება, 
ექსცესების გარეშე. სახელმწიფო ინტერესი იყო უზენაესი და მას უნდა 
გადაეფარა ნებისმიერი სუბიექტური დაბრკოლება, რომელიც საუკუ-
ნეთა განმავლობაში ასვამდა დაღს იმპერიას. ყველას უნდა ეცა პატივი 
ერთმანეთისა და საარჩევნო პროცესისთვის, ამასთან, როგორც აქტში 
ვხედავთ, წესრიგის უზრუნველსაყოფ სუბიექტურ საშუალებებად მიი-
ჩნეოდა სასჯელის შიში (1.4 მუხლი) და ფიცი (1.5 მუხლი) (იქვე: 224) (სა-
ყურადღებოა, რომ წესების დარღვევა ფიცის გატეხას უდრიდა (მაგ., 1.1 
მუხლი) (იქვე: 222). 

გადაადგილებისას ესკორტის ყოლა ნებაყოფლობითი იყო. ბულაში 
ვკითხულობთ: „ყოველმა კურფიურსტმა, რომელსაც მოესურვება ასეთი 
თანხლება“, წინასწარ უნდა შეატყობინოს ამის თაობაზე, მარშრუტის 
მითითებით, რათა სათანადო პირებმა მოასწრონ ყველაფრის ჯერო-
ვნად ორგანიზება (1.13 მუხლი) (იქვე: 226). რა თქმა უნდა, უარი არ და-
იშვებოდა, ვინაიდან ეს იყო ვალდებულება, რომლის დარღვევაც პასუ-
ხისმგებლობას იწვევდა. 

ფრანკფურტში შესვლისას ერთ კურფიურსტზე 200-ზე მეტი მხედრის 
თანხლება არ დაიშვებოდა (1.17 მუხლი). აქაური მოქალაქეები ბიბლი-
აზე ფიცს დებდნენ, რომ დაიცავდნენ კურფიურსტებს თავდასხმისგან, 
მათ შორის, ერთმანეთისგან (1.19 მუხლი) (The Golden Bull... 1903: 227-228).

ფრანკფურტში ჩასვლიდან მეორე დღესვე, კურფიურსტების ინიცი-
ატივითა და თანდასწრებით, წმ. ბართლომე მოციქულის ეკლესიაში 
უნდა ჩატარებულიყო მესა, ემღერათ საგალობელი, რათა „თავად სუ-
ლიწმიდას გაენათებინა მათი გულები... რათა... აერჩიათ სამართლი-
ანი, კეთილი და სასარგებლო ადამიანი რომაელთა მეფედ და მომა-
ვალ იმპერატორად და ქრისტეს ხალხის დამცველად“ (2.1 მუხლი) (იქვე: 
229). აღნიშნული იმის დასტურად უნდა აღვიქვათ, რომ კურფიურსტები 
ღვთის ნების გამტარი იყვნენ და სწორედ ამგვარად მოდიოდა ხელი-
სუფლებაში მეფე (იმპერატორი). ეკლესიაშივე კურფიურსტები იფი-
ცებოდნენ, რომ მათი არჩევანი (უნდა აერჩიათ „შესაფერისი“ პირი, 
საკუთარი გონიერებისა და გამჭრიახობის ფარგლებში) იქნებოდა მი-
უკერძოებელი (მოსყიდვის, გარიგების გარეშე), იგი უნდა დაჰყრდნო-
ბოდა იმ რწმენას, რომელიც მათ „აკავშირებდა ღმერთსა და საღვთო 
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რომის იმპერიასთან“ (2.2 მუხლი) (იქვე: 229-230). მაშასადამე, კიდევ 
ერთხელ იკვეთება, თუ როგორი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდათ კურ-
ფიურსტებს, ამასთან, ეს იყო პასუხისმგებლობა არა მხოლოდ ღვთის, 
არამედ თავად სახელმწიფოს წინაშეც. აუცილებლად უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ შუა საუკუნეებში ამ პერიოდისთვის უკვე შეიმჩნევა სახალხო 
სუვერენიტეტის გამოვლინებებიც და ლეოპოლდ ფონ ბაბენბერგმა,1 
პირველმა გააჟღერა, რომ კურფიურსტები (უპირველესად, იმპერატო-
რის არჩევისას) იყვნენ ხალხის წარმომადგენლები (Gierke 1900: 66). 
მართალია, ასეთი რამ არჩევნებთან დაკავშირებით „ოქროს ბულაში“ 
პირდაპირ არ იკითხება, თუმცა, მის უკანასკნელ მუხლში ნახსენებია, 
რომ კურფიურსტები იმპერიას ეხმარებოდნენ იქ მოსახლე სხვადას-
ხვა ხალხის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში (The Golden Bull... 
1903: 261), რაც, შესაძლოა, მიუთითებდეს ბაბენბერგის ნააზრევის სა-
ფუძვლიანობაზე. საყურადღებოა, რომ არჩევითობის გაგებაც იმ დროს 
სხვაგვარი იყო. თანამედროვე მიდგომით, არჩევნები ხელისუფლების 
მბოჭავი და პასუხისმგებლობის დამკისრებელი საშუალებაა, ხოლო, 
მარსილიო პადუელის აზრით („მშვიდობის დამცველი“), ეს იყო იმის 
უზრუნველსაყოფი მექანიზმი, რომ მმართველი იქნებოდა ბრძენი (Ryan 
2013: 276). ბულაშიც ამგვარ აქცენტებს ვამჩნევთ: უნდა არჩეულიყო სა-
თანადო პიროვნული თვისებების მქონე იმპერატორი, ლიდერი, თუმცა, 
ეს არ გამორიცხავდა იმას, რომ მას პასუხი მოეთხოვებოდა ამომრჩე-
ვლებისა და სახელმწიფოს წინაშეც. 

ბულამ პასიური საარჩევნო უფლების მქონე პირთა წრე ჩაკეტა – იგი 
უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი კურფიურსტთაგანი (2.5 მუხლი) (The Golden 
Bull... 1903: 231). ასეთი გზით, კურფიურსტები, პრაქტიკულად, საკუთარ 
პოზიციებსა და უსაფრთხოებას უზრუნველყოფდნენ. შეიკვეცებოდა იმ 
პირთა რიცხვი, რომლებსაც ექნებოდათ პრეტენზია იმპერატორობაზე, 
ეს კი, რა თქმა უნდა, ნაკლებ დავასაც გამოიწვევდა კანდიდატთან და-
კავშირებით. მცირდებოდა ალბათობა, რომ პრეტენზიები გარეშე პირს 
გაუჩნდებოდა, რომელიც შემდგომში შეეცილებოდა მთავრებს ძალა-
უფლებაში და ჩაშლიდა კურფიურსტთა „ნაშენებ“ სისტემას. 

ეკლესიაში ფიცის შემდეგ იწყებოდა არჩევნები, რომელიც 30 დღე 
გრძელდებოდა. ამ ხნის განმავლობაში დაუშვებელი იყო დაშლა, სა-
ნამ ხმათა უმრავლესობით არ აირჩეოდა მონარქი. აქტი ყოველგვარ 

1  ლეოპოლდ ფონ ბაბენბერგი (1297-1363) იყო ბამბერგის ეპისკოპოსი, 
პოლიტიკის თეორეტიკოსი, კანონისტი იურისტი. 
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წნეხს იყენებს იმისათვის, რათა არჩევნები აუცილებლად შედეგიანი 
აღმოჩნდეს: გარდა იმისა, რომ კურფიურსტი ადგილიდან ფეხს ვერ მო-
იცვლიდა (უკიდურეს შემთხვევაში – ისარგებლებდა წარმომადგენლო-
ბის ინსტიტუტით), გამოიყენებოდა მტანჯველი ზომაც: თუკი ამ ვადაში 
ვერ მიიღწეოდა უბრალო უმრავლესობა, ამომრჩევლები იძულებული 
იყვნენ, მხოლოდ პურითა და წყლით ეცხოვრათ (რა თქმა უნდა, ისევ 
ქალაქის დატოვების აკრძალვით), ვიდრე არ მიაღწევდნენ ხმების სა-
თანადო ოდენობას (2.3 მუხლი) (იქვე: 230). შესაბამისად, ასეთი გზებით 
მინიმუმამდე დაიყვანებოდა იმის ალბათობა, რომ, სულ ცოტა, უმრა-
ვლესობა მაინც ვერ აირჩევდა მეფეს. უდავოდ, ამჯერად სრულფასო-
ვნად გაითვალისწინეს წარსული გამოცდილება, ვინაიდან, როგორც 
უკვე აღინიშნა, კანონი არასოდეს ითვალისწინებდა მინიმალური 
ზღვრის მიუღწევლობის შემთხვევას. ამასთან, კურფიურსტთა ზემოხ-
სენებული ფიცის მიზნობრივი განმარტებიდან გამომდინარე, ამომ-
რჩეველს არ ექნებოდა უფლება, ხმის მიცემისგან თავი შეეკავებინა და 
რომც ჰქონოდა, წყლისა და პურის „გამოცდით“, ვგონებთ, ეს პრობლე-
მაც დაიძლეოდა. 

ხმის მიცემის პროცესს უძღვებოდა მაინცის არქიეპისკოპოსი, რომე-
ლიც შემდეგი თანმიმდევრობით გამოჰკითხავდა პოზიციას ამომრჩე-
ვლებს: 1. ტრირის არქიეპისკოპოსი; 2. კელნის არქიეპისკოპოსი (იგი 
პირველი ადგამდა სამეფო გვირგვინს); 3. ჩეხეთის მეფე; 4. რაინის პფა-
ლცგრაფი; 5. საქსონიის ჰერცოგი; 6. ბრანდენბურგის მარკგრაფი; 7. მა-
ინცის არქიეპისკოპოსი (თავად მას კურფიურსტები გამოჰკითხავდნენ) 
(მე-4 მუხლი) (იქვე: 232-233). საბოლოოდ, ამ რეგულაციით დადგინდა: 1. 
კურფიურსტების რიცხვი და ხმის მიცემის თანმიმდევრობა (შედარე-
ბისთვის, იგი განსხვავდება „საქსონიის სარკის“ რიგითობისაგან, თუ-
ნდაც მაინცის არქიეპისკოპოსის ბოლო ადგილას გადმონაცვლებით); 2. 
კურფიურსტების კოლეგიის წევრთა ვინაობა, მათ შორის კი უკვე აღმო-
ჩნდა ჩეხეთიც – შესაბამისად, კარლ IV-მ მიიღო საკუთარი პოზიციის 
სიმტკიცისა და ხელშეუხებლობის გარანტია, მინიმუმ რომლის გამოც 
მისთვის, ალბათ, ღირდა წინამდებარე აქტის მიღება. ამომრჩეველთა 
რიგითობის განსაზღვრისას მუხლში ხაზგასმულიც კია, რომ ჩეხეთის 
მეფე სამართლიანად იკავებდა პირველ რიგს საერო ამომრჩეველთა 
შორის (იქვე: 233). 

როგორც აღინიშნა, მონარქი ხმათა უბრალო უმრავლესობით აირჩე-
ოდა. საყურადღებოა, რომ როგორი დამაკმაყოფილებელი სხვაობითაც 
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არ უნდა გაემარჯვა კანდიდატს, ყალიბდებოდა პრეზუმფცია, თითქოს 
იგი ერთხმად აირჩა (2.4 მუხლი) (The Golden Bull… 1903: 230). საყურადღე-
ბოა, რომ ეს გვაგონებს შუა საუკუნეების ქართული სამართლის „ერ-
თნებაობის“ პრინციპს, რომელიც კორპორაციის „ერთ გუამად“ – ერთ 
სხეულად, განხილვას ეყრდნობოდა და შემდეგ სახელმწიფო მმართვე-
ლობაშიც გადაიღეს. ზოგადად, „ერთნებაობა“, მართალია, გადაწყვეტი-
ლების მიღებისას ერთსულოვნებას გამოხატავდა, რაც კანონიერების 
წინაპირობა იყო, მაგრამ, ცხადია, ეს ქმნიდა ერთგვარ ფიქციას, ვინაი-
დან შეუძლებელი იყო გაერთიანების ყველა წევრის აზრის დამთხვევა 
(ჯავახიშვილი 1929: 211-213). კურფიურსტთა შემთხვევაში, ვფიქრობთ, 
ასეთი მიდგომა უნდა აიხსნას იმის რწმენით, რომ ღვთიური ნება მაინც 
აღსრულდა და შეუძლებელია, იგი ნაწილობრივი ყოფილიყო, ამასთან, 
საფრთხე არ უნდა შეჰქმნოდა არჩეული პირის ლეგალურობა-ლეგიტი-
მურობას, ეს იყო ერთგვარი გარანტია ხელმწიფის მდგომარეობის სი-
მტკიცისა და მისი აბსოლუტური მხარდაჭერისა, რომლის არარსებობაც 
ყოველთვის ქმნიდა პრობლემას. 

არჩევნების დასკვნითი ეტაპის რეგულირებაში ძალზე ნათლად აი-
სახა კურფიურსტთა მისწრაფება, განემტკიცებინათ საკუთარი მდგომა-
რეობა. კერძოდ, არჩევის შემდეგ (დაუყოვნებლივ) ხელმწიფეს თითო-
ეული მათგანისთვის, წერილებითა და ბეჭდებით, ინდივიდუალურად 
უნდა დაემტკიცებინა უკლებლივ ყველა პრივილეგია, უფლება, ქარტია 
და სხვა – ყველაფერი, რაც ჰქონდათ არჩევნების მომენტისთვის იმპე-
რიისგან მიღებული, საიმპერიო კორონაციის შემდეგ კი ეს უნდა განმე-
ორებულიყო (2.4. მუხლი) (The Golden Bull... 1903: 230-231). შესაბამისად, 
მონარქი აკეთებდა ამას ჯერ როგორც მეფე, შემდეგ – იმპერატორი. ნა-
თელია, თუ როგორი დაუოკებელი წყურვილი ჰქონდათ მთავრებს, უცი-
ლობლად გაემყარებინათ თავიანთი მდგომარეობა: პირველი, რასაც 
არჩეული მბრძანებელი აკეთებდა – ეს იყო კურფიურსტთა ინტერესის 
დაცვა. 

საიმპერიო არჩევნების განხილვისას ბულაში არსად ფიგურირებს 
რომის პაპი. მიუხედავად ამისა, როგორც უკვე წარმოჩნდა, ხელმწი-
ფისთვის წოდების მინიჭება ისევ ორსაფეხურიანი დარჩა – ჯერ ხდე-
ბოდა რომაელთა მეფე, შემდეგ – იმპერატორი, რასაც თან სდევდა კუ-
რფიურსტთა პრივილეგიების დამტკიცების განმეორება. თუკი ლუდვიგ 
ბავარიელი პირდაპირ სპობდა პაპის როლს, კარლი მას იგნორირებას 
უკეთებს. XIX საუკუნიდან მოყოლებული, ისტორიკოსთა შორის გავრცე-
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ლებული იყო მოსაზრება, რომ ეს მიუთითებს არა მხოლოდ იმპერატო-
რის სურვილზე, აერიდებინა კონფრონტაცია პაპთან, არამედ იმაზეც, 
რომ იგი, როგორც იმპერატორი, პიროვნულად ძლიერი სახელმწიფო 
მოღვაწე იყო (Scales 2012: 86). ასეთი მიდგომა, კონკრეტულად სეკულა-
რიზმის კუთხით, გასაზიარებელი უნდა იყოს: კარლის ნაბიჯებს ვაფა-
სებთ დიპლომატიურად, რაც სახელმწიფო მოღვაწის დადებითი თვი-
სებაა – იგი მოერიდა რადიკალური ნაბიჯების გადადგმას. ამასთან, 
„ოქროს ბულაში“ საარჩევნო დებულებები იმგვარად არის ფორმული-
რებული, რომ აშკარა ხდება – იმპერატორს საკუთარი ძალაუფლების 
შესაძენად სულაც არ სჭირდებოდა პაპის ჩარევა, აქტი ამ უკანასკნე-
ლის მხრიდან არც ერთ ქმედებას არ ითვალისწინებდა, ხოლო კურფი-
ურსტები კი ღვთიური ნების გამტარნი იყვნენ, შესაბამისად, სახელმწი-
ფოს ინტერესი მაინც დაცული აღმოჩნდა. 

ყველაფერთან ერთად, არ უნდა დაგვავიწყდეს შემდეგი გარემოება – 
7 კურფიურსტიდან, 3 სასულიერო წოდების წარმომადგენელი იყო. ა. გე-
თიაშვილი მათ ხვედრით წილს პაპის როლს უკავშირებს (გეთიაშვილი 
2005: 428), მაშინ, როცა, ჩვენი დაკვირვებით, ლიტერატურაში ხშირად 
ჟღერდება ცალსახა პოზიცია, რომ პაპის მონაწილეობა თუ გავლენა 
სრულად აღიკვეთა და არ კეთდება აქცენტი იმაზე, თუ რა გავლენა რჩე-
ბოდა ირიბად (Bloom, Crapster... 1958: 49, Жумагулов 2021: 29; Canning 1991: 
344-345). რა თქმა უნდა, დასაშვებია, არქიეპისკოპოსები გამხდარიყვნენ 
პაპის იარაღიც, თუმცა იმის გათვალისწინებით, რომ იმპერატორის ასა-
რჩევად 4 ხმა საკმარისი იყო, სასულიერო წოდება მაინც ვერ გაიტანდა 
თავისას მარტივად, თუკი საერო კატეგორიიდან 1 მხარდამჭერი (უხე-
შად რომ ვთქვათ, „თავისიანი“) მაინც არ ეყოლებოდა, შესაბამისად, 
ვერ ვიტყვით, რომ სამოციქულო ტახტი აბსოლუტურად თავისუფლად 
შეძლებდა არჩევნებში ჩარევას, ამასთან, საეკლესიო როლის იგნორი-
რებაც შეუძლებელია, მით უმეტეს, რომ გადამწყვეტი – მე-7 ხმა მაინცის 
არქიეპისკოპოსს ეკუთვნოდა. სწორედ ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, რომ 
პაპის პოზიცია „ოქროს ბულით“ შესუსტდა, იგი პირდაპირი სახით ვერა-
ნაირად ვერ ჩაერეოდა არჩევნებში, თუმცა არაპირდაპირი სახით ჩარე-
ვის საშუალება მაინც არსებობდა.

დავუბრუნდეთ ხელმწიფის ტიტულის ორსაფეხურიანობას. არაე-
რთხელ გამოჩნდა, რომ პაპის არჩევნებიდან გამოთიშვა არ ნიშნავდა 
იმას, რომ მეფედ არჩეული ავტომატურად გახდებოდა იმპერატორი. მა-
გრამ, საკითხავია, იყო კი სხვაობა ამ ორ ტიტულს შორის? ამ კუთხით, 
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ვფიქრობთ, უნდა დავაკვირდეთ რამდენიმე მომენტს:
1. კურფიურსტების არჩევანი უკვე იყო ღვთის ნების გამოვლინება, 

შესაბამისად, პაპი მასში ვეღარ ჩაერეოდა და აქტი არც ითვალისწი-
ნებდა რაიმე სახის აპრობაციის მექანიზმს სამოციქულო ტახტის მხრი-
დან;

2. რომაელთა მეფის არჩევის მიზანი ის იყო, რომ იგი გამხდარიყო 
გერმანელი ერის საღვთო რომის იმპერიის (მთელი სახელმწიფოს) უმა-
ღლესი ხელისუფალი, „რომაელთა მეფე“ (რომელსაც გერმანიის მეფე-
საც ვუწოდებთ), იგი არ იყო იმპერიის რომელიმე კონკრეტული ტერი-
ტორიის მბრძანებელი, იმთავითვე ჰქონდა ზოგადი ხასიათი;

3. როგორც ვიცით, ახალარჩეული ხელმწიფე უმტკიცებდა ამომრჩე-
ვლებს იმ სტატუსს, რომელიც მათ არჩევნების დღისთვის ჰქონდათ იმ-
პერიისგან მიღებული, იმპერატორის ტიტულის მიღების შემდეგ კი იმე-
ორებდა. გამოდის, რომ მას იმპერიის სახელით მოქმედების უფლება 
ჯერ კიდევ მხოლოდ მეფის ტიტულის ფარგლებშიც ჰქონდა.

ყველაფერ ზემოაღნიშნულს, ვფიქრობთ, იმ დასკვნამდე მივყავართ, 
რომ არჩეული პირი, დაუყოვნებლივ იძენდა საიმპერიო ხელისუფლე-
ბას, მისი კანონიერება და ლეგიტიმურობა ეჭვქვეშ ვერ დადგებოდა. 
შესაბამისად, როგორც მარსილიო პადუელი აღნიშნავდა, პაპის ჩატა-
რებული ნებისმიერი სახის რიტუალი მხოლოდ ფაქტის კონსტატაცია 
იქნებოდა და არა რაიმე სახის ძალაუფლების მინიჭება (Из „Защитника 
мира“... 1961: 437). მართლაც, პაპების მიერ საიმპერიო გვირგვინის და-
დგმის (იმპერატორად კურთხევის) აუცილებლობა 1508 წლამდე მოქმე-
დებდა, სანამ პაპმა არ აღიარა, რომ მეფედ არჩევა ავტომატურად უნდა 
მიჩნეულიყო იმპერატორის ძალაუფლების მიღებადაც (ხოლო უკანას-
კნელად პაპმა კარლ V აკურთხა 1530 წელს) (Wilson 2016: 737, 739), თუმცა, 
ასეც რომ არ მომხდარიყო, ოქროს ბულის ფორმულირება უკვე ნიშნა-
ვდა იმას, რომ პაპის კურთხევას არ ჰქონდა არანაირი სახელისუფლებო 
დატვირთვა, ეს იყო მხოლოდ და მხოლოდ იმპერატორის ტიტულის მი-
ნიჭება (Canning 1991: 344-345). 

საბოლოოდ, შეგვიძლია გამოვყოთ რამდენიმე ძირითადი დებუ-
ლება, რომლებიც წარმოაჩენს „ოქროს ბულის“ მნიშვნელობას საღვთო 
რომის იმპერიის მონარქის არჩევის რეგულირებაში:

1. ბულით საბოლოოდ გადაწყდა და დადგინდა გერმანიის იმ-
პერატორის არჩევის წესი, კურფიურსტთა რიცხვი (მათ შო-
რის აღმოჩნდა ჩეხეთის მეფეც) და ხმათა საჭირო ოდენობა 
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(უბრალო უმრავლესობა), რაც გამორიცხავდა გაუგებრობებს 
არჩევნებისას. საარჩევნო პროცედურები უმცირეს დეტალება-
მდე იყო რეგულირებული, მოიცავდა პრევენციულ მექანიზმე-
ბსა და სანქციებს, რომლებსაც უნდა უზრუნველეყო პროცესის 
ჯეროვნად წარმართვა. ბულაში მკაფიოდ წარმოჩნდა, რომ 
არჩევნები იყო უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური ღონისძიება 
და არაფერს უნდა დაებრკოლებინა არც მისი ჩატარება, არც 
იმპერატორის ასარჩევად შეთანხმებამდე მიღწევა. ამასთან, 
კანდიდატთა წრე თავად ამომრჩეველ მთავრებამდე – კურფი-
ურსტებამდე, დავიწროვდა. იმპერატორის არჩევის თაობაზე 
ხანგრძლივ დავას იურიდიულად დაესვა წერტილი. 

2. ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ პაპი, რომელიც საერთოდ აღარ 
იყო ნახსენები აქტში, ოფიციალური სახით, სრულად გამო-
ეთიშა არჩევნებს, თუმცა წმინდა ტახტის გავლენა ირიბად 
იგრძნობოდა, ვინაიდან 7 კურფიურსტიდან 3 იყო სასული-
ერო პირი, რაც, გარკვეულწილად, მაინც აძლევდა ეკლესიას 
მანიპულაციის საშუალებას. მონარქის ტიტულის ორსაფეხუ-
რიანობაც (ჯერ მეფე, შემდეგ – იმპერატორი) ისევ უცვლელი 
რჩებოდა, მიუხედავად ამისა, საბოლოოდ გახდა ნათელი, რომ 
იმპერატორის სახელისუფლებო სტატუსი პაპის კურთხევით არ 
განისაზღვრებოდა. 

3. მონარქი ინარჩუნებდა ძალაუფლების ღვთიურ საწყისებს და 
კურფიურსტებიც, როგორც აქტიდან ჩანს, ღვთის წინაშე ნა-
კისრი პასუხისმგებლობით ირჩევდნენ მას. ასეთი მიდგომა 
შეესაბამებოდა შუა საუკუნეების პოლიტიკურ-სამართლებრივ 
ხედვებს, რომლებიც იზიარებდნენ არჩევითობის პრინციპს. 
გარკვეული კუთხით, თავს იჩენს ისეთი გაგებაც, რომ კურფი-
ურსტები მონარქის არჩევისას ხალხის ნების გამომხატველე-
ბიც იყვნენ, რაზეც აქტი მკაფიოდ არ საუბრობს, თუმცა მიგვა-
ნიშნებს კავშირზე კურფიურსტებსა და ხალხს შორის. 

ᲒᲐᲛᲝᲧᲔᲜᲔᲑᲣᲚᲘ ᲚᲘᲢᲔᲠᲐᲢᲣᲠᲘᲡ ᲜᲣᲡᲮᲐ:

 ▶ გარიშვილი, ხოფერია 2014: გარიშვილი მარინა, ხოფერია მარიამ, 
საზღვარგარეთის ქვეყნების სამართლის ისტორია, თბილისი: 
„მერიდიანი“, 2014;
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 ▶ გეთიაშვილი 2005: გეთიაშვილი აკაკი, გერმანია XIII-XV 
საუკუნეებში. აღმოსავლეთ ბალტიისპირეთის კოლონიზაცია, 
წიგნში შუა საუკუნეების ისტორია, ტ. I, რედ. გ. კუტალია, თბილისი: 
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2005;

 ▶ ლუდვიგ ბავარიელის მანიფესტი... 1962: ლუდვიგ ბავარიელის 
მანიფესტი საერო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის შესახებ 
(1338), თარგმნა ი. დოლიძემ, წიგნში: შუა საუკუნეების სამართალი, 
ტ. II, განვითარებული ფეოდალიზმის ხანა (XI-XIV სს.), შეადგინა 
და კომენტარები დაურთო ი. დოლიძემ, თბილისი: საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 1962;

 ▶ ხუბაშვილი 2005: ხუბაშვილი ია, გერმანია, იტალია და პაპობა XII-
XIII საუკუნეებში, წიგნში: შუა საუკუნეების ისტორია, ტ. I, რედ. გ. 
კუტალია, თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
2005;

 ▶ ჯავახიშვილი 1929: ჯავახიშვილი ივანე, ქართული სამართლის 
ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი მეორე, ტფილისი: ტფილისის 
უნივერსიტეტის გამოცემა, 1929. 

 ▶ Bloom, Crapster... 1958: Bloom Robert L., Crapster Basil L., Dunkelberger 
Harold A., Glatfelter Charles H., Mara Richard T., Richardson Norman E., 
Schubart W. Richard, The Holy Roman Empire: A Monarchial Failure, 
The Contemporary Civilization (Ideas and Institutions of Western 
Man). Section V: The Rise of Capitalism and the National State to 1500, 
Gettysburg, 1958, გვ. 44-50;

 ▶ Canning 1991: Canning Joseph, Introduction: politics, institutions, 
and ideas, from The Cambridge History of Medieval Political Thought 
c.350-c.1450, edit. J. H. Burns, Cambridge: Cambridge University Press, 
1991;

 ▶ Denley 2001: Denley Peter, The Mediterranean in the Age of Renaissance, 
1200-1500, from The Oxford Illustrated History of Medieval Europe, 
Oxford, Oxford University Press, 2001;

 ▶ English 2005: Encyclopedia of the Medieval World, by E. D. English, New 
York: Facts On File, 2005;

 ▶ Germany, Constitutional conflicts... 2022: Germany, Constitutional 
conflicts in the 14th-century, Encyclopedia Britannica, 2022. 
ხელმისაწვდომია https://www.britannica.com/place/Germany/
Constitutional-conflicts-in-the-14th-century ბოლოს დამოწმებულია 
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GERMAN IMPERIAL ELECTION SYSTEM ACCORDING TO THE 
GOLDEN BULL OF 1356 

(SUMMARY)

The present paper reviews the electoral system of the political head – the 
emperor of Germany, (more precisely, the Holy Roman Empire), according to 
the imperial act – the Golden Bull (1356). The Golden Bull practically gave 
a legal form to the actual political situation in the country, to the feudal 
fragmentation of the state, which is why it is impossible to avoid its discussion 
when we touch on the medieval German government system. One of the main 
issues that Bulla deals with is the method of electing the emperor, which 
remained controversial for a long time and reflected the political influence 
of the prince-electors. The article explains the essence and meaning of 
the Golden Bull as an act, also conveys and analyzes the main aspects of 
the political situation of the empire of that era, discusses why there was a 
constant conflict between the princes regarding the election of the emperor, 
what role the Catholic Church and prince-electors had in this problem and 
where their ambitions had derived from. In the main part, it is distinguished 
in detail how the method of electing the emperor was regulated by the Bull, 
what was behind such regulations and what results they brought. The named 
issue is analyzed from both legal and historical-political points of view, based 
on medieval sources and various scientific literature. In the end, the basic 
conclusions and characteristics of the elective system are emphasized. 
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